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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 78009/2014/TO2/CNC1

Reg. n°606 /2018

///n la ciudad de Buenos Aires, a los 29 dias del mes de mayo de
2018, se reune la Sala III de la Camara Nacional de Casacion
Criminal y Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces
Pablo Jantus, Mario Magarinos y Alberto Huarte Petite, asistidos por
la secretaria actuante, Paola Dropulich, a los efectos de resolver los
recursos de casaciOn interpuestos en la presente causa n2 CCC
78009/2014/T0O2/CNC1, caratulada “CABRAL y SERON
s/ robo agravado”, de la que RESULTA:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal n° 5 resolvio -en lo que aqui
interesa- “...I. CONDENAR a Cabral, de las demas
condiciones personales consignadas en autos, por ser coautor
penalmente responsable de los delitos de robo agravado por haber
sido cometido con armas de fuego en concurso real con portacion de
arma de guerra, sin la debida autorizacion legal, a la PENA DE
SIETE ANOS y SEIS MESES DE PRISION, accesorias legales y
costas (articulos 12, 29 inciso tercero, 45, 55, 166, inciso 2°, parrafo
segundo y 189 bis inciso 2°, parrafo cuarto en funcion del tercero del
Cbdigo Penal, 530 y 531 del Cbdigo Procesal Penal de la Nacibn).
II. CONDENAR a Serén, de las demas

condiciones personales consignadas en autos, por ser coautor
penalmente responsable del delito de robo agravado por haber sido
cometido con armas de fuego, a la PENA DE SIETE ANOS y SEIS
MESES DE PRISION, accesorias legales y costas (articulos 12, 29
inciso tercero, 45 y 166, inciso 2°, parrafo sequndo del Codigo Penal,
530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion). 111. REVOCAR
la libertad condicional concedida a Ser6n por el Juzgado Nacional
de Ejecucion Penal N° 4, en el Legajo n° 139.902, el dia 7 de febrero
de 2014 (articulo 15 del Codigo Penal)..V11l. DECOMISAR el
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automOvil Peugeot modelo 206 XRN3PK, dominio ____ (articulo
23 del Codigo Penal)...” (fs. 486 /487 y 489/504).

I1. Contra esa decision, la defensa pUblica del imputado Serdn y
la asistencia particular de Cabral interpusieron sendos recursos de
casacion (fs. 511/528 y 531/542), que fueron concedidos (fs. 551) y
oportunamente mantenidos en esta instancia (fs. 554 y 555).

I11. Los jueces integrantes de la Sala de Turno de esta Camara
le otorgaron al recurso el tramite previsto en el art. 465 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion (fs. 557).

IV. En el término de oficina, establecido en los arts. 465, cuarto
parrafo, y 466 del ritual, la defensa de Seron present0 el escrito
agregado a fs. 560/565.

V. Superada la etapa contemplada en el articulo 465, Ultimo
parrafo, del cddigo de forma, quedaron las actuaciones en estado de
ser resueltas (fs. 576).

V1. Inmediatamente, el tribunal paso a deliberar (articulos 396
y 469 del Codigo Procesal Penal de la Nacion) y arribo a un acuerdo
en los términos que seguidamente se pasan a exponer.

Y CONSIDERANDO:
El juez Alberto Huarte Petite dijo:

1. Recurso de casacion presentado por la defensa de

Seron

1. Agravios contra la fundamentacion de la sentencia

La primera critica que esboza la defensa se dirige contra la
valoracion de la prueba reunida en la sentencia. En esa linea y con
base en la declaracion indagatoria de Seron durante la etapa de
instruccion, la recurrente afirma que “...Mi pupilo ha protagonizado
una incidencia conforme él lo reconociera...pero no ha podido
demostrarse que haya tenido el desarrollo y la connotacin delictual

que luego se le adjudica...” (fs. 515 vta.).
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En abono a su descargo, la defensa alega que de la exhibicion
del video incorporado durante la audiencia surge cOmo Serdn
abandono en la esquina de las calles Zelada y Albarifio de esta ciudad
a sus dos pasajeros y luego estaciond unos metros delante del rodado
Honda Civic y no en forma paralela, lo que descarta que haya
intentado cerrarles el paso. Ademas, Seron no logro observar lo que
estaba ocurriendo detras suyo, en tanto creyd que los pasajeros habian
ido a comprar estupefacientes, situacion que era moneda corriente en
su profesion de remisero.

En ese sentido, la recurrente asevera que Serdn fue timado en su
buena fe por ambos pasajeros “...quienes en ningdn momento le
revelaron los intereses espurios que perseguia el viaje que le habian
encomendado...” (fs. 516 vta.).

A tales argumentos agrega que hasta su detencidn, Serdén
prestaba funciones como remisero en la misma franja horaria en que
ocurrieron los hechos, que resulta fuera de lo comUn que alguien
decida cometer un ilicito en un vehiculo facilmente identificable por
ser el auto de su madre y por la cercania a los damnificados que les
hubiese permitido reconocer la patente, y que tampoco se condice con
un accionar delictual la vestimenta que lucia el imputado (ojotas
celeste), ni la nula resistencia que ofrecio a su detencion.

En conclusion, la defensa considera que “...Ia prueba reunida
resulta insuficiente para arribar al juicio de certeza requerido en una
sentencia penal...” por lo que, ante el supuesto de duda establecido,
reclama la aplicacion del art. 3, CPPN y en consecuencia, la
absolucion de Serdn.

2. Agravio contra la calificacion legal decidida en el caso

De modo subsidiario, la recurrente critica la imposicion del
agravante en torno a la utilizacion de un arma de fuego en el hecho
(art. 166, inciso segundo, parrafo segundo), por cuanto entiende que el

arma hallada en la esquina de las calles Pieres y Sequeira de esta

Fecha de firma: 29/05/2018

Alta en sistema: 01/06/2018

Firmado por: MARIO MAGARINOS,
Firmado por: PABLO JANTUS,

Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH, SECRETARIA DE CAMARA

#24694974#206477361#20180601113127752




ciudad no fue utilizada para desapoderar a los damnificados
Mastroberti y Cumbraos.

En esa linea, no pone en dudas que fue el imputado Cabral
quien desapoderd a Cumbraos de sus pertenencias y luego arrojo el
arma por la ventana del automoOvil en que se trasladaban los
imputados.

Sin embargo, alega que durante el debate, confrontada que fue
la declaracion de Cumbraos durante su instruccion, ratificd que el
arma que observo era de color marron, descripcion que difiere de la
pistola negra secuestrada en autos.

Ante el desconocimiento del paradero del “arma marron”, la
defensa sostiene que ello “...no permite agravar la situacidn procesal
de mi pupilo en franca colisiOn con el estado de inocencia que lo
ampara...” (fs. 521).

Incluso, la recurrente pone en duda la hipotesis de que lo
arrojado por Cabral haya sido un arma de fuego. Sostiene este
argumento al contraponer lo dicho por el policia Sandoval y el testigo

Ramos. Respecto del primero, extrae de su declaracion

que una persona encontro el arma en la esquina antes mencionada.
Esa persona es justamente Ramos, quién en el juicio refirido que el
arma la vio por primera vez cuando fue convocado por el personal
policial y no antes.

En conclusion, por cualquiera de las dos vias planteadas, la
impugnante pretende la modificacion de la calificacion legal del
hecho por la de robo agravado por la utilizaciéon de un arma cuya
aptitud para el disparo no pudiere tenerse de ningin modo por
acreditada (articulo 166, inciso 2°, Ultimo parrafo, CP).

3. Agravio contra la revocatoria de la libertad condicional

En este punto, la defensa entiende que no corresponde revocar
la libertad condicional que le fuera concedida a Ser6n “...en tanto al

momento en que se dispone dicha revocaciOn, la pena anterior en la
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que aquélla fue otorgada (por el Juzgado Nacional de EjecuciOn
Penal n° 4) se encontraba vencida...”.

Asi, sefiala que si bien el tribunal condena a Seron por un hecho
cometido cuando se encontraba en libertad condicional, no hubo un
pronunciamiento condenatorio entre la concesion de la soltura
anticipada (7/2/2014) y el vencimiento de la pena impuesta por el
Tribunal Oral de Menores (20/2/2015).

Al respecto, con cita de los precedentes “Giancarelli” y
“Fleitas” de ésta camara, agrega que cualquier interpretacion
contraria vulneraria los principios de legalidad e inocencia, razon por
la que al encontrarse extinguida la pena dictada en el proceso de
menores, no puede disponerse la revocatoria de la libertad
condicional.

4. Agravios contra la fundamentacion de la pena

En este punto, la defensa alega que la pena esta desprovista de
fundamentacion en lo que hace a su dosimetria.

En lo que hace a las agravantes, censuro la valoracion por el a
quo de que Ser0n no tenia necesidades econOmicas en tanto surge de
su informe socio ambiental que proviene de un estrato econOmico
bajo y que su trabajo como remisero sOlo cubria las necesidades
basicas de su grupo familiar.

En cuanto a la consideracion de una condena anterior, la

«

recurrente afirma que “...el registro o carencia de antecedentes
penales, no puede ser evaluado a ningUn efecto, en tanto significa
una profanacion del principio ne bis in idem...” (fs. 525).

Sobre el resto de las agravantes, la defensa se agravia por
haberlas considerado junto al imputado Cabral “...cuando ambos han
tenido un rol diametralmente opuesto durante el desarrollo de los
hechos...”. Destaca que su defendido tuvo un aporte sensiblemente

menor en tanto no blandid ningun arma de fuego ni ejercio violencia

respecto de los damnificados. A ello suma la equiparacion de la pena
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para uno y otro cuando a Cabral también se le adjudico el delito de
portacion del arma de fuego.
Por Ultimo, critica la valoracion de la nocturnidad como

«

elemento que potencia la pena “..en tanto no se detalla qué
impunidad han logrado con tal supuesto aprovechamiento cuando
fueron detenidos inmediatamente por personal policial luego de
acaecido el suceso delictivo...” (fs. 525 vta.).

De otra parte, respecto de las atenuantes, senala que se han
soslayado circunstancias que deberian haberse merituado
favorablemente como el bajo nivel sociocultural al que pertenece, la
infancia dificil que tuvo Serdn al soportar la pérdida de tres hermanos,
que tiene habito laboral y que cuenta con un grupo familiar
constituido.

5. Agravio contra el decomiso del automovil

La defensa entiende que el decomiso dispuesto sobre el
vehiculo Peugeot, modelo 206, dominio ______, fue dispuesto
sobre un bien que no pertenece a su defendido, en contraposicion a las
prescripciones del art. 23, CP.

Sobre la cuestion, alega que el rodado es propiedad de la madre
de SerOn “...y en consecuencia, su decomiso resulta inadmisible al
resultar la propietaria...una persona totalmente ajena a los hechos
investigados...ya que de lo contrario se veria afectado el derecho de
propiedad...y el de trascendencia minima de la pena y de
culpabilidad...” (fs. 527 vta.).

Por tal motivo, considera que en el caso hubo una errdnea
aplicacion de la ley sustantiva al disponer el decomiso del automovil,
razon por la que pretende que se case la sentencia en este punto.

|. Recurso de la defensa particular de Cabral

El agravio de la defensa de Cabral apunta en concreto a la
valoracion de la prueba analizada en la sentencia respecto de la

utilizacion de un arma de fuego en el hecho.
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Al igual que en el recurso presentado por la asistencia de Seron,
la aqui recurrente hace hincapi€ en las imprecisiones referidas por las
victimas sobre las caracteristicas que brindaron del arma de fuego y
que derivaron en la imposicion de una calificacion mas gravosa.
Agrega ademas que, de acuerdo a las imagenes obtenidas del video
del hecho y de la fisonomia de su asistido, no es Cabral el individuo
que aborda a los damnificados Mastroberti y Cumbraos.

En consecuencia, solicita que se absuelva al imputado Cabral
por el delito de portacion ilegitima de arma de fuego y se lo condene
al minimo legal de pena por el delito de robo agravado por haber sido
cometido con un arma de fuego cuya aptitud para el disparo no puede
acreditarse de ningln modo (ver fs. 540 vta.).

111. Planteos vinculados con la acreditacion de los hechos, la
valoracion de la prueba y el grado de participacion de los
imputados.

a. Para tratar las criticas de las defensas en este punto, conviene
recordar qué tuvo por probado el tribunal a quo.

Asi, los jueces Oliden, Pérez Lance y Ruiz LOpez tuvieron por
cierto: “...El hecho acaecido el dia 27 de diciembre del afio 2014, en
el horario aproximado de las 0.20 horas, consistente en haberse
apoderado ilegitimamente con la ayuda de otro sujeto de igual sexo
aun no individualizado y mediante la utilizacion de armas de fuego,
de las pertenencias que transportaban ___ Mastrobertiy ______
Cumbraos...Para ello, en momentos en que los damnificados
egresaron del domicilio que habita el primero de los nombrados,
ubicado en la calle Zelada 7135 de esta ciudad y al subir al
automoOvil del mismo, marca Honda, modelo Civic, dominio _____, el
cual estaba estacionado en la vereda del lugar, fueron sorprendidos
por los encartados, quienes los abordaron por detréas del vehiculo,
colocandose respectivamente uno en cada ventanilla delantera y a

su vez, el sujeto que no pudo ser identificado arrib0 al
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lugar a bordo de un vehiculo marca Peugeot color bord0 con
dominio colocado _______, manteniéndose en el interior del mismo a
pocos metros del rodado del damnificado...De ese modo, ambos
incusos les exigieron a sus victimas -mediante la exhibiciOn de armas
de fuego- la entrega de los objetos que tenian en ese momento y
asimismo, que descendieran del vehiculo...Asi fue que

Mastroberti le entregb a _______ Cabral las Illaves del rodado y su
teléfono celular marca LG modelo L7 con una funda de color gris. A
su vez, el incuso lo revisO entre sus ropas, extrayéndole de uno de sus
bolsillos, su billetera de color negra marca Pierre Cardin que
contenia en su interior la suma de $200 (pesos doscientos), U$$ 1 (un
dOlar), su cédula de identidad, su D.N.L y su registro de conducir...
Paralelamente, Cumbraos le entregld a SerOn, su aparato celular
marca Motorola modelo XT303 de color negro de la firma
Personal...Seqguido de ello, revisaron el interior del vehiculo y
sustrajeron una campera de color rojo y negro, marca Adidas,
dandose a la fuga a bordo del automOvil marca Peugeot antes
mencionado, en direccion a la calle Zelada hacia Carhue, doblando a
la derecha y perdiéndose de vista...Tal huida fue impedida habida
cuenta que el suceso descripto fue capturado por las cAmaras de
seguridad del G.C.B.A. irradiandose el alerta respectiva dando
inicio a una persecuciOn por parte de personal policial, quienes
procedieron a la detenciOn de los incusos en las arterias de Spiro y
Albarifio de esta ciudad -es decir aproximadamente dieciséis cuadras
de donde ocurri0 el hecho-, oportunidad en que descendieron del
rodado e intentaron fugarse a pie. Del interior del vehiculo se
secuestr0 la campera antes mencionada y otros objetos personales de
los encartados...En el camino de fuga, en la calle Zequeira a la
altura de Pierez, estos arrojaron por la ventanilla del rodado marca
Peugeot, una de las armas utilizadas -pistola semiautomatica,
calibre 45 con patente Ballester Molina, con humeracion _____-, la

billetera antes sustraida, la que en su interior contenia un registro de
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conducir expedido por el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, un
Documento Nacional de Identidad tarjeta, una cédula de identidad
expedida por la Policia Federal Argentina, una tarjeta de crédito del
Banco Rio Visa, una tarjeta azul del vehiculo VW Vento con dominio
LGO 247 y, otra del rodado Ford Fiesta con dominio __, todo
ello a nombre de____ Mastroberti. Asimismo, la suma de $6 (pesos
seis) y de U$$ 1 (un dOlar). Como asi también, otra cédula azul a
nombre de Viturro Cecilia Laura...”

HECHO 2

“..En la fecha, lugar y circunstancias detalladas en parrafos
precedentes, haber tenido en su poder, con la posibilidad para
producir disparo y sin la debida autorizacion legal para ello, la
pistola semiautomatica, calibre 45, patente Ballester Molina,
fabricada por HAFDASA, con numeracion __..".

b. Previo al tratamiento de los agravios presentados por la
recurrente en cuanto a la revision de la sentencia, corresponde dejar
sentada nuestra posicion respecto de la doctrina adoptada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente “Casal” (Fallos:
328:3329), en lo atinente al alcance del recurso de casacidn, en
funcidn de lo establecido en el articulo 8.2.h de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

Con arreglo a tales premisas que fueron analizadas con mayor
desarrollo en los precedentes “LOpez” (Reg. n° 1017/17, del
18.10.17), y “Tévez” (Reg. n° 1148/17, del 9.11.17), a las cuales me
remito en razon de la brevedad, se abordara el tratamiento de los
recursos en lo atinente a la insuficiente motivacion invocada por las
partes recurrentes sobre la sentencia condenatoria dictada en el caso.

Como ya se dijo, en lo que hace a la existencia material del
hecho que se tuvo por acreditado y la participacion asignada a los

imputados, las defensas se agravian de la valoracion probatoria
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desarrollada en la sentencia, a la vez que -en el caso de Serdn- su
asistencia técnica presenta una hipotesis distinta a la edificada por el
tribunal a quo en cuanto a la participacion que le cupo en el hecho.

En relacidén con esto Ultimo, aquella plantea su ajenidad al
episodio delictivo bajo la idea de que su accionar no tuvo connotacion
delictual alguna pues, conforme su declaracion indagatoria, estaba
trabajando como remisero y se limit6 a llevar a dos pasajeros,
desconociendo lo que ocurria fuera del automovil.

Sin embargo, el desarrollo del hecho que efectlia la recurrente
no se compadece con la filmacion obtenida de las cAmaras del Centro
de Monitoreo Urbano de la Policia Federal Argentina, elemento de
prueba que fue incorporado al debate (ver fs. 86 y fs. 499 vta. del
fallo), y sobre el cual el tribunal de juicio encontro respaldo para
precisar el comportamiento de Seron.

En efecto, la sentencia se refirio a este punto al afirmar que “...
La actuacion de SerOn en el mismo hecho esta demostrada con igual
contundencia por la prueba producida...Fue detenido en las mismas
circunstancias que su consorte de causa, conduciendo el vehiculo que
él utilizaba habitualmente como remisero, después de no acatar la
orden de detencion del personal policial, huyendo por varias
cuadras...A mayor abundamiento, el video visto en la audiencia lo
exhibe en una actitud incompatible con el estado de inocencia que
esgrimio...El citado video no sOlo pone en evidencia que SerGn no
estaba con el vehiculo en la posicion que dijo, sino que ademas de
estar al lado de los otros autores, paralelo al vehiculo de las
victimas, gesticulaba con una de sus manos desde adentro del auto a
modo de instrucciones, viéndose su mano por la ventanilla del
acompafante...” (fs. 497 vta.).

Por su parte, y a pesar de los esfuerzos por desligar a Seron del
ilicito al presentar diversas circunstancias que, segln su hipotesis,

ubican al imputado fuera del plan criminal, lo cierto es que esas

Fecha de firma: 29/05/2018
Alta en sistema: 01/06/2018 B
Firmado por: MARIO MAGARINOS,

Firmado por: PABLO JANTUS,
Firmado por: ALBERTO HUARTE PETITE, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: PAOLA DROPULICH, SECRETARIA DE CAMARA

#24694974#206477361#20180601113127752




z
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 3
CCC 78009/2014/TO2/CNC1

alegaciones no logran conmover los soOlidos argumentos de la
sentencia.

Tal consideracion responde a dos secuencias que el voto del
juez Oliden recoge de la filmacidon y que resultan dirimentes para
determinar la intervencion de Seron en la escena con pleno
conocimiento de lo que estaba ocurriendo.

La primera responde a la ubicacion del vehiculo que tripulaba el
imputado. AlUn cuando la recurrente pretende discutir la posicion del
Peugeot 206 conducido por Serdn, de las imagenes referidas -que este
tribunal pudo apreciar también- se observa un primer momento en que
el automovil se sitUa por delante del rodado Honda Civic de las
victimas y luego con las luces de balizas encendidas retrocede
obstruyendo la salida de aquél.

En esos instantes, y a diferencia de las criticas de la defensa, el
automovil de Seron queda casi en paralelo al de las victimas,
circunstancia que sin dudas le permitia observar como los otros dos
sujetos (uno de ellos el imputado Cabral), abordaban a Mastroberti y
Cumbraos por ambos lados de las ventanillas.

Tan es asi que como si ello no fuera suficiente para echar por
tierra la hipOtesis de la recurrente, segundos después, y como bien
resalta la sentencia, se observa la mano de Seron por la ventanilla del
acompanante gesticulando hacia Cabral y el otro individuo en claros
fines de “instruirlos” de alguna manera.

En relacion con estas singularidades que preciso el tribunal de
juicio, la defensa no las rebate de modo suficiente sino que elude el
peso probatorio de la filmacion y trae a consideracion cuestiones
como la vestimenta de Serdn o el hecho de haber utilizado el auto de
su madre (de facil identificacion), circunstancias que frente a la
contundencia que ofrece la secuencia filmica lejos estan de conmover

la hipotesis verificada en la sentencia.
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Similar respuesta merece la participacion de Cabral en el hecho
que su asistencia particular pretende poner en duda, pues la sentencia
recurrida se encarga de descartarla de modo suficientemente claro
cuando asevera que “...La intervencion de Cabral en el hecho surge
también sin duda de la exhibicibn del video, donde se lo ve
desarrollando la actividad que se le atribuye con la vestimenta con la
que finalmente fuera detenido, después de bajar del vehiculo que
poco antes habia sido usado en la comision del delito...”.

El escaso tiempo transcurrido entre el abordaje a las victimas y
la aprehension luciendo igual vestimenta en ambos instantes, confirma
adicionalmente su participacion en el suceso sin hesitacion alguna.

Por tales motivos, deben rechazarse los agravios sobre este
aspecto de la sentencia.

1V. En caracter subsidiario, ambas partes recurrentes critican el
agravante de la calificacion juridica asignada al hecho en torno a la
utilizacion de un arma de fuego.

En resumen, la defensa oficial, por una primera via, instala la
incertidumbre de si el elemento supuestamente arrojado por Cabral se
tratd de un arma de fuego. Para ello, plantea diferencias acerca de
quién tomo el primer contacto con la pistola en cuestion, si el testigo

del acta del respectivo secuestro, Ramos, o el

preventor a cargo de la diligencia, Mario Alberto Sandoval.

Tal circunstancia que intenta introducir como esencial para la
definicion de la aplicacion de la agravante no contempla la
declaracion del preventor Marcelo Fabian Barraza, quien participé de
la persecucion al automovil Peugeot 206 en el que se trasladaban los
imputados y declar6 que “..Comienzo la persecucion, voy por
Zequeira y al llegar a Pieres veo que arrojan algo por la ventana y
continla la persecucion...En la persecucion el del lado del

acompafiante saco el cuerpo para afuera y tir6 algo...El lugar donde
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encontraron los elementos coincidia con el lugar donde vi la actitud
del acompafante...” (fs. 452 del acta de debate).

Ello fue recogido en la sentencia cuando refiere que “...El
secuestro de parte de los efectos sustraidos, que el policia Barraza
viera arrojar al que iba de acompafante -Cabral- durante la huida,
no deja lugar a duda sobre que el vehiculo del cual fueron
descartados habia intervenido en el hecho que se reprocha a los
imputados...” (fs. 497).

Cabe destacar que en la esquina mencionada por Barraza, se
incautd junto al arma de fuego una billetera con documentacion de la
victima Mastroberti, diligencia que fue emprendida por el agente
Sandoval junto al testigo Ramos. Asi fue volcado en la sentencia “...
El cabo 1° Mario Alberto Sandoval contd que la noche de los hechos
escuchd modulaciones por las que Comando lo desplaz0 a Zequeira y
Pieres, lugar en el que una persona habia encontrado un arma. Alli
labro un acta donde la secuestr0 ademas de documentacion. Al
revisar el arma tenia cargador y balas y una vaina trabada, como si
se hubiera intentado disparar...El testigo hallado en el lugar,

Ramos presenci0 el secuestro del arma mencionada y

de una cartera con unas tarjetas. Dijo que la policia revisé el arma
que estaba trabada...Los efectos hallados estaban cerca del corddn
de la vereda...Respecto del arma secuestrada que le fue exhibida,
manifest0 que era similar a la que vio ese dia...” (fs. 496 vta.).

Como puede verse, la precision brindada por el preventor
Barraza sobre el lugar en que se arrojo “algo” por la ventanilla del
rodado resultd respaldada por el posterior hallazgo en el mismo lugar
apuntado por aquél, no s6lo del arma de fuego, sino también de la
billetera y documentacion del damnificado Mastroberti. Tal extremo
posibilita fundar razonablemente la conviccion sobre la vinculacion
del arma en cuestion con los imputados, pues no encuentra asidero
alguno que se pretenda desconectar el empleo de dicho objeto en el

robo cuando simultaneamente se encontraron junto con €l cosas que
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indudablemente habian sido sustraidas de manera inmediatamente
anterior.

De su lado, la recurrente se refirio a situaciones hipotéticas, en
las que no aporta alguna prueba concreta que corrobore un eventual
obrar ilicito de la policia, o un error o falla en las declaraciones antes
valoradas.

En definitiva, se trata de meras conjeturas carentes de sustento
en la prueba producida en el debate y, por ende, inhabiles para alterar
el razonamiento del a quo.

Como segunda via de impugnacion sobre este tOpico, ambas
defensas consideran que las imprecisiones en la descripcion del arma
impiden, igualmente, tener por cierto que se trate de aquélla que fue
arrojada por la ventanilla del automovil, y que, por ende, la misma no
puede ser atribuida a sus defendidos.

Cierto es que la distinta apreciacion del color del arma de fuego
se ajusta a la informacion que surge de la prueba relevada en la
sentencia, como sefala la defensa, pero su invocacion refleja a su vez
una parcial evaluacion de los datos recogidos.

Es que, aun sin ingresar en la sutil distincion entre las
tonalidades cotejadas (marrdn y negro), susceptible de ser explicada
dentro del contexto de nocturnidad en el que se desarroll6 el hecho
(reparese ademas en que la peritacion de fs. 88, valorada en la
sentencia a fs. 498 vta., describio al arma en cuestion como de color
“marron oscura”), la defensa elude pronunciarse sobre el resto de las
particularidades que ofrece el tdpico.

En efecto, Cumbraos fue el damnificado que preciso el dato del
color del arma de fuego, pero también fue el mismo que declard que
se trataba de una pistola de calibre .45, informacion que se omitio en
el cuestionamiento defensista. Tal dato, el del calibre, resulta por
demas singular a la hora de identificar las caracteristicas de un

elemento como lo es un arma de fuego y -ademas justamente-,
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coincide con el calibre informado por la respectiva peritacion
practicada sobre aquella (fs. 499 y vta, punto 8), lo cual tornan
irrelevantes las supuestas imprecisiones referidas por el testigo en
cuanto al color del arma que invocaron las recurrentes, explicables
ademas por lo dicho en el parrafo precedente.

A ello debe adicionarse que el tribunal a quo puso de resalto en
todo momento, con base en la prueba reunida, que los dos agresores
que bajaron del automovil conducido por Serdn, esto es, Cabral y el
sujeto no individualizado, portaban “sendas armas de fuego”, extremo
que también fue destacado por la fiscalia en su alegato.

De ello cabe inferir razonablemente, como también lo hizo el
tribunal del debate en definitiva, que al no acreditarse el empleo en el
hecho de una tercer arma de fuego (téngase en cuenta que Seron se
mantuvo en sostener su ajenidad al hecho durante todo el juicio, y
ninguna de las victimas refirid que €l hubiese estado armado), es claro
que, fuera de toda duda y efectuando una ponderacion conjunta de la
evidencia colectada, el arma incautada fue una de las empleadas
durante el suceso.

Por lo expuesto, se concluye que el tribunal a quo aplico
correctamente la ley sustantiva al calificar el hecho como robo
agravado por su comision con un arma de fuego (art. 166, inciso
segundo, parrafo segundo, CP).

V. Descartados los agravios contra la valoracion de la prueba y
la calificacion juridica asignada al hecho, la defensa del imputado
Ser6n cuestiona la interpretacion de la ley sustantiva, mas
precisamente los arts. 15 y 27, CP, en lo que hace a la revocatoria de
lalibertad condicional que le fuera otorgada a Serdn el 7 de febrero de
2014 por el Juzgado Nacional de Ejecucion n° 4 en cumplimiento de
la condena impuesta por el Tribunal Oral de Menores n ° 1 cuyo

vencimiento operd el 20 de febrero de 2015.
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Esta fuera de discusion que el delito por el que aqui se conden6
a SeroOn fue cometido dentro del plazo o periodo de prueba (27 de
diciembre de 2014), en cuyo transcurso, al serle concedida la
antedicha libertad condicional, aquél se habia comprometido a no
cometer nuevos delitos (articulo 13 del Codigo Penal, condicion 4).

Al respecto y a fin de abordar el tratamiento de la cuestion,
habré de reproducir los fundamentos que en orden a este tdpico tuve
oportunidad de desarrollar como juez integrante del Tribunal Oral en
lo Criminal n° 1 en el fallo “Farro Espichan” (causa n° 3720, del
23.8.2010), entre otros.

Alli, en referencia al precedente mencionado, fijé posicion
acerca de que la circunstancia de que la condena se dicte una vez
operado el plazo que en su momento habia sido fijado como
vencimiento de la pena anterior (en el caso, 20 de febrero de 2015), no
impide que se aplique al caso la regla prevista en el articulo 15 del
codigo sustantivo.

Para concluir asi no dejo de tener en cuenta que al liberado en
forma condicional, se lo beneficia con la posibilidad de transcurrir el
resto del tiempo correspondiente a la pena privativa de libertad, fuera
del régimen de encierro, esto es, “en libertad”.

No obstante ello, el sistema vigente es claro en establecer que,
en definitiva, el efectivo cumplimiento del término restante de la
sancion esta supeditado a la observancia, sin excepciones, de las
condiciones de las que fue impuesto en el momento de obtener su
soltura anticipada; y que si tales condiciones no son cumplidas, la
consecuencia legal, conforme al articulo 15 ya citado, es la revocacion
del beneficio antes obtenido, pudiendo incluso extenderse el término
de vencimiento de pena originariamente fijado.

De esta manera, la naturaleza juridica de la libertad condicional
no consiste, a mi modo de ver, en “una forma de cumplir la pena”:

esto es, el liberado condicional no continla cumpliendo la “pena
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privativa de libertad” ala que fue condenado oportunamente, cuestion
que es ademas imposible si se atiende a que, justamente, “esta en
libertad” y no “privado de ella”.

Por el contrario, el criterio que considero adecuado a la
sistematica legal es que aquélla consiste en una “suspension
condicional de la ejecuciOn de la pena sujeta a ciertas normas de
conducta previstas en la ley, cuya observancia, durante el periodo de
prueba, genera por efecto legal el cumplimiento de la pena impuesta”
(en tal sentido, ver el riguroso y actualizado analisis que se efectUa del
tema por Rubén A. Alderete Lobo, “La libertad Condicional en el
Codigo Penal Argentino”, pags. 28/51, Lexis Nexis, Buenos Aires,
2007; en la misma linea, cabe mencionar las posiciones coincidentes
en lo sustancial de Ricardo C. NUfez, “Tratado de Derecho Penal”,
Tomo II, pags. 394/95, Marcos Lerner Editora Cordoba, Cordoba,
1988; José Severo Caballero, “El significado Doctrinario y
Jurisprudencial de la Libertad Condicional Regulada por el Codigo
Penal”, pags. 77/9; y De la Rua, Jorge, “Cédigo Penal Argentino,
Parte General”, pags. 211/12, puntos 45 a 47, 2da. Edicion, Desalma,
Buenos Aires, 1997).

Por lo expuesto, si al momento en que se concede la libertad
condicional se “suspende” la ejecucion de la pena, no puede
entenderse que, a partir de alli, el tiempo que transcurre, hasta el
vencimiento del término temporal de la pena privativa de libertad,
implique, sin mas, “cumplimiento” de la citada pena.

En tal inteligencia, el articulo 16 del codigo sustantivo no debe
interpretarse en el sentido que surgiria, en principio, de su tenor
literal: esto es, que la revocacion deberia efectuarse siempre antes de
la fecha en que se debid haber cumplido la pena privativa de libertad

sino se hubiese gozado del beneficio de la libertad condicional.
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La fecha en que vence el término de la condena a que alude la
disposicion citada tiene operatividad, Unicamente, para fijar un
momento temporal que interesa a los siguientes fines.

Si se comprueba un incumplimiento a las condiciones
compromisorias del articulo 13 que acaeci0 antes de esa fecha, se
aplicara lo establecido para cada caso en el articulo 15.

Si por el contrario, el incumplimiento es posterior a aquélla
fecha, no correspondera la revocacion, por cuanto la suspension en la
ejecucion de la pena privativa de libertad, sujeta a la observancia de
las condiciones compromisorias respectivas, finalizo justamente en la
fecha en que se opero el término de la condena y la pena, como dice la
disposicion en analisis, “quedara extinguida”.

Hasta cuando es posible continuar “comprobando”
incumplimientos a las condiciones establecidas en el articulo 13,
producidos dentro del periodo de prueba, pero una vez operado el
vencimiento de la pena privativa de libertad en funcion de la cual se
otorgo la libertad condicional, es una cuestiOn que se resuelve
aplicando las reglas relativas a la prescripcion de las penas (conf.
NUfez, op. cit., pag. 413).

Pero resulta indudable que cuando el incumplimiento se verifica
antes que se hubiese operado la prescripcion de la pena, durante el
término de lo que hemos denominado “suspension condicional de la
gjecucion de la pena”, y tal inobservancia de las reglas
compromisorias se acredita, como en el caso, a través de una
sentencia judicial, aln cuando ella sea dictada con posterioridad al
vencimiento del “término de la condena”, 1a revocacion de la libertad
condicional es procedente.

Ello es asi por cuanto, al estar suspendida la ejecucion de la
pena a partir de la obtencion del citado beneficio, no puede tenerse en

modo alguno a esta Ultima por “cumplida” y en consecuencia,
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“extinguida”: no se puede cumplir una sancion cuya ejecucion esta
suspendida.

El articulo 16, en consecuencia, simplemente se limita a
establecer que, si todas las condiciones se han observado antes del
vencimiento del término de la condena, la pena quedara extinguida,
pero, conforme a la esencia del instituto, establecida por la regla del
articulo 15 ya mencionado, que otorga trascendencia sustancial al
cumplimiento de las condiciones compromisorias (al punto que su
incumplimiento autoriza la revocacion del beneficio), no puede
concluirse de la redaccion empleada que la revocacion deba ser
dictada “antes” del citado vencimiento.

En esa linea, es claro que, a partir de la fecha del
incumplimiento de alguna condicion compromisoria, queda sin efecto
“la suspension condicional de la ejecucion de la pena”: en tal sentido,
el mentado incumplimiento es una condicion resolutoria de la
suspension.

En dichas circunstancias, renace la posibilidad de hacer cumplir
coercitivamente, por los Organos estatales competentes, la pena
privativa de libertad que, en definitiva, todavia no se ha cumplido.

Y ello sera posible, como ya se dijo, siempre que se compruebe
el aludido incumplimiento, antes o después de operado el término de
vencimiento originario de la pena en cuestion, y mientras, a su vez, no
se haya operado la prescripcion de aquélla.

En forma coincidente con la posicion asumida en cuanto a la
naturaleza juridica del instituto en andlisis, y conforme al criterio
también aqui sustentado, se ha expedido la mayoria de la doctrina
antes citada (asi, NUfez, op. cit., pag. 413; Caballero, op. cit., pags.
191/97; y De la Rua, op. cit., pags. 237/38, punto 116), asi como en
este Colegio el juez Magarinos en su voto de la causa “Echeverria”,

sentencia del 15 de abril de 2016, registron® 278/16, cuyos
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fundamentos deben tenerse por aqui reproducidos en beneficio a la
brevedad.

Por todo ello, considero acertada la revocatoria de la libertad
condicional que le fuera concedida a Serdn respecto de la pena que le
fuera oportunamente impuesta por el Tribunal Oral de Menores n° 1.

V1. En uno de los Ultimos puntos a tratar, la defensa de Serdn
censuro0 la sancion impuesta a su defendido a la pena de siete afios y
seis meses de prision por considerarla desprovista de fundamentacion.

Tal como lo sostuve en los precedentes “Rivas” (Reg. n°
914/17, Sala III, del 22.9.17) y “Alvarez Mujica” (Reg. n° 1217/17,
Sala III, del 24.11.17), en los que acompafé en general el criterio al
respecto del juez Jantus, el juicio de determinacion de la pena es una
facultad propia del juez y, en esa tarea, debe adecuarse a las pautas
objetivas y subjetivas previstas en los arts. 40 y 41 CP, y contener
suficiente fundamentacion para permitir su control.

En tal inteligencia, para que proceda la impugnacion sobre
dichas cuestiones es necesario que la parte recurrente demuestre que
en la decision atacada se encuentra presente un vicio o defecto en la
determinacion factica de las circunstancias valoradas en calidad de
agravantes o atenuantes, una errOnea aplicacion de las respectivas
normas sustantivas, o una vulneracion a garantias constitucionales que
puedan incidir en la determinacion del quantum de pena, tornandola
inusitada o desproporcionada.

En el caso de autos, la defensa no ha demostrado vicio o
defecto alguno en la fundamentacion de la sancion fijada por el a quo.
Por el contrario, de la lectura de la sentencia se advierte que, para
arribar al monto de pena fijado, se han empleado argumentos que le
otorgan suficiente motivacion y permiten considerarlo adecuado a las
circunstancias de los hechos y de los autores.

Asi fue realizado por los juzgadores cuando ponderaron como

primera circunstancia agravante la situacion econdmica de Seron,
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quien trabajaba como remisero, tarea que le permitia cubrir sus
necesidades basicas.

La queja de la recurrente en este punto es contradictoria. Si bien
resalta que el imputado proviene de un estrato socioecondmico bajo,
agrega que “...justamente, su trabajo de remisero, sOlo le permitia
cubrir de forma medianamente satisfactoria las necesidades bésicas
de su grupo familiar...” (fs. 525), es decir, un argumento idéntico al
que recurrio el a quo. En resumen, no se presenta ninguna explicacion
concreta de por qué ello no deberia ser reputado como agravante
cuando Seron, de acuerdo a lo sostenido incluso por su propia
defensa, no contaba con dificultades de ganarse el sustento propio
necesario y el de los suyos (art. 41, inc. 2°, CP).

Similar respuesta merece la consideracion respecto de los
antecedentes que registra SerOn, en tanto la mencion de “la seria
advertencia que significa el cumplimiento de una condena en
prision”, constituyd un elemento tangencial en relacion con los demas
fundamentos considerados en la sentencia a los que ya se aludid y a
los que se mencionara seguidamente.

En esa inteligencia, los agravios vinculados al desempeno de
Seron en el hecho asi como su comision bajo el amparo de la
nocturnidad tampoco tendran favorable asidero en el caso.

Respecto del primero, debe aclararse que el imputado resultd
condenado como coautor del delito de robo agravado, cuestion que
amen de no haber sido materia de agravio por la recurrente, indica que
el aporte realizado por Ser6n y su consorte responde a una
distribucion de roles para la ejecucion del delito, motivo por el cual,
del grado de relevancia que le asigna la defensa, no se deriva
necesariamente una reduccion en su pena.

En cuanto a la nocturnidad, la recurrente alega que ello no
reportd un mayor grado de impunidad en tanto los imputados fueron

detenidos inmediatamente. Sin embargo, de ello se hizo cargo el
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tribunal al sefnalar que dicha circunstancia temporal “...favoreci6 la
impunidad por tratarse de la parte del dia dedicada al descanso por
la mayoria de la comunidad, circunstancia ostensible por la
disminucidn del transito peatonal y vehicular...” (fs. 502 vta.). A su
vez, segln surge del hecho probado, uno de los autores logro fugarse,
y hubo faltantes de dinero y efectos personales de las victimas,
informacion ésta Ultima que se consider0 para tener por consumado el
hecho, lo que evidencia el aprovechamiento de aquella circunstancia
temporal destacado en la sentencia. Y finalmente, no puede dejar de
senalarse la relevancia de la nocturnidad de la que los intervinientes
en el hecho procuraron valerse en el contexto general del suceso, pues
solo la observacion “en directo” del hecho por parte de camaras de
seguridad monitoreadas por personal policial fue la que posibilitd la
individualizacion y posterior detencion de los imputados, y de no
haber existido tal dispositivo, muy probablemente (dada la hora, y la
natural disminucion del transito vehicular y peatonal al que aludio el
tribunal), aquellos hubiesen resultado impunes.

De otro lado, la atenuante valorada por el tribunal, relativa a
aspectos subjetivos del imputado (su juventud), ha tenido su
respectivo impacto en la mensuracion de la pena a imponer. Si se
tiene en cuenta la sancion que en definitiva se impuso (diez meses por
encima del minimo correspondiente, coincidente con la requerida por
la fiscalia), y las plurales circunstancias agravantes que se valoraron,
se observa que el tribunal a quo no le otorgo a dicha atenuante el
minimo valor que le brinda la defensa, la cual no ha logrado
demostrar las razones por las cuales debia asignarsele un valor de
disminucion mayor.

En ese orden de ideas, tampoco la defensa se ha hecho cargo de
rebatir la incidencia para el caso de otras agravantes valoradas por el
a quo, tales como “...la cantidad de personas intervinientes -tres- la

utilizacion de dos armas de fuego, circunstancias ambas que
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aumentaron la capacidad ofensiva y facilitaron la ejecucion del
delito; el uso de por lo menos un arma de guerra por su mayor
aptitud lesiva...” (fs. 502 vta.), las cuales, conjuntamente con las
anteriores conducen razonablemente a concluir en la adecuacion
normativa del monto punitivo discernido.

Por todo ello entonces, se concluye que la fijacion de la pena
realizada no se exhibe, ni la defensa lo ha demostrado, desentendida
de los principios de ofensividad, proporcionalidad y culpabilidad. En
definitiva, el tribunal a quo aplico correctamente los arts. 40 y 41, CP.

VI1I. Como Ultimo segmento de critica, la defensa entiende que
el decomiso del vehiculo marca Peugeot, modelo 206, dominio DQH-
_, fue decretada en contraposicion al art. 23, CP, en tanto el bien
pertenece a la madre de Serdn conforme se plasmo en el legajo.

Sobre el punto, como integrante de este colegio en casos
distintos al presente (“Holowinsky”, reg. n° 248/2018, del 4.3.2018;
“Urios”, reg. n° 334/18, del 3.4.2018, entre otros), tuve la oportunidad
de expedirme acerca de la naturaleza de la pena de decomiso y las
consecuencias que importan su imposicion en un proceso penal. En
esa linea, entre otras cuestiones, sostuve que el decomiso es una
consecuencia juridica ineludible para el tribunal de juicio que emite
una sentencia condenatoria y que, conforme a la clara regla del
articulo 23 del Codigo Penal, que establece que “en todos los casos en
que recayese condena por delitos previstos en este Codigo... la misma
decidira el decomiso de las cosas que han servido para cometer el
hecho...”, el Tribunal esta obligada a imponerla siempre que se
verifiquen las condiciones sustanciales para hacerlo.

En atencion a esto Ultimo, no ha hay duda alguna acerca de que,
en los términos de la descripcion del hecho probado, el automovil “ha
servido” para la comision del delito de robo, como lo dijo

correctamente el “a quo”. Sin embargo, la propia letra de la ley
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establece el decomiso como regla “..salvo los derechos de
restitucion o indemnizacion de...terceros”.

De esa excepcion es posible interpretar el alcance normativo
que debe otorgarsele al eventual decomiso de bienes de terceros,
consecuentemente, ajenos al hecho en que se empled la cosa
eventualmente sujeta a decomiso. Es decir, como plantea la doctrina
clasica, debe determinarse si se trata de una pena accesoria de caracter
estrictamente penal o con fines preventivos!.

NUfez acerca una solucidn que entiendo es la correcta al
afirmar que se trata de una pena para los condenados como
intervinientes del delito, cualquiera sea la especie de su participacion?,
lo cual lleva naturalmente a excluir a aquéllos individuos que nada
han tenido que ver con el ilicito y que, por ello, no han “participado”
de ningln modo en él.

Lo expuesto respeta el principio de identidad de la pena entre el
autor del delito y aquél que resulta finalmente condenado que emana,
en definitiva, del articulo 119, segunda oracion, de la Constitucion
Nacional. Asimismo, se evita la consecuente transgresion a clausulas
constitucionales al imponerle castigos a terceros ajenos al hecho
(articulos 17 y 18, CN).

En el caso que nos ocupa, y como correctamente advierte la
defensa, a fs. 40 consta la documentacidn de que el rodado en
cuestion pertenece con exclusividad a Maria Cristina Ortiz (madre de
Serdn), quien seria afectada en su derecho a la propiedad de validarse
el decomiso.

Por otra parte, no se acreditd, ni el tribunal a quo lo precisé en
momento alguno, que el rodado en cuestion fuese peligroso para la
seguridad comuUn, supuesto que autorizaria el decomiso con sustento

en el segundo parrafo de la norma en analisis.

! Cfr. D’Alessio, Andrés José y Divito, Mauro A. Codigo Penal, comentado y anotado. La
Ley. 2da edicion actualizada y ampliada. Tomo I, pag. 230.
2 Idem, pag. 231.
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Consecuentemente, entiendo que debe hacerse lugar
parcialmente al recurso de casacion de la defensa puUblica, casar la
sentencia dictada sobre este punto, y en consecuencia, dejar sin efecto
el decomiso del referido automovil.

VIII. Como conclusion y en atencion a los puntos anteriores,
emito mi voto en miras de rechazar el recurso de casacion presentado
por la defensa particular de _______ Cabral (fs. 531/542), al igual que
rechazar parcialmente el recurso de casacion presentado por la
defensa publica de ___ Sero6n (fs. 511/528) y, en consecuencia,
hacer lugar parcialmente al recurso mencionado Ultimo, casar la
sentencia en cuanto dispuso el decomiso del automovil marca
Peugeot, modelo 206, dominio _______ (art. 23, CP; punto VIII de fs.
486/487) y dejarlo sin efecto. Sin costas. (arts. 470 y 471, 530 y 531,
CPPN).

El juez Pablo Jantus dijo:

I. Adhiero a los puntos IIL.b, IV, VI y VII del voto del juez

Huarte Petite por compartir en lo sustancial sus consideraciones.

I1. Con relacion al grado de participacion que cupo a Seron en
el hecho, tampoco puede progresar la critica introducida por la
defensa en su presentacion en términos de oficina —-aun cuando la
aplicacion que pretende esa parte tenga incidencia en una cuestion
debidamente abordada en el voto que abre el acuerdo, esta es, la

mensuracion de la pena-.

En base a las circunstancias de realizacion del caso, conforme
el desarrollo efectuado en el fallo y por las consideraciones
formuladas por el doctor Huarte Petite, es necesario concluir que
existio en el caso un plan previamente organizado por los multiples
autores del hecho que incluy0 el empleo de armas de fuego. No puede
soslayarse, tal como asever0 el Tribunal con buenos fundamentos, que

Seron no solo condujo el automovil durante todo el suceso -al arribar
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al lugar del hecho, impidiendo el paso del de las victimas mientras se
desarrollaba el robo y después, para fugar-, sino que mientras los
demas abordaban a las victimas aquél daba indicaciones desde su

posicion.

La participacion criminal requiere convergencia subjetiva y
objetiva del participe con el acto del autor y el primer aspecto
demanda que aquél, para ser considerado tal, concurra al hecho ilicito
comUn conociendo su propia accidn como integrante de un todo (v.
Guillermo ]. Fierro, Teoria de la Participacién Criminal, Ediar, Bs.
As., 1964, pag. 315). Sostiene Carlos Creus (Derecho Penal, parte
general, Astrea, Bs. As., 1992, pags. 412 y ss.) que para que exista
complicidad tiene que mediar una comunidad de accién a través de la
actividad u omision que el participe debe aportar al hecho del autor, y
que se manifiesta como una circunstancia objetiva, en la medida que
la accion del complice debe constituir un aporte que ingrese
efectivamente en la mecanica causal del delito, como asi también una
circunstancia subjetiva (convergencia intencional), puesto que el
participe “tiene que querer contribuir a la accion del autor” y como
una circunstancia juridica, porque la comunidad se consolida -en base
a los dos anteriores- en la querida realizacion del aporte de
complicidad para que se inserte en el mismo modo de ataque al bien
juridico que realiza el autor (en el mismo injusto tipico, segun la
moderna nomenclatura).

Se sostiene, en el mismo sentido, que “(s)era coautor el que
realice un aporte que sea necesario para llevar adelante el hecho en la
forma concretamente planeada. Cuando sin ese aporte en la etapa
ejecutiva el plan se hubiese frustrado, alli existe un coautor”
(Zaffaroni, Eugenio R., Alagia, Alejandro y Slokar, Alejandro,
Derecho Penal. Parte general, Ediar; Bs. As.; 2000, pag. 786).

GuUnter Stratenwerth (Derecho Penal, Parte General I, El hecho

punible, Hammurabi, Bs. As., 2005, pp.398 y ss.) explica que son dos
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los requisitos de la coautoria: la decisidon comUn al hecho y la
realizacion en comUn. La primera, dice, produce ante todo una
conexion entre las partes del hecho de varios intervinientes en un
delito, que permite gravar a cada uno de ellos también con la parte
hecha por los otros; y afade que de alli que respecto de los demas
requisitos sOlo es de utilidad recurrir a la idea basica de la
responsabilidad por autoria: comete el hecho quien tiene en sus manos
el curso del acontecer que cumple el tipo. Por ello, la cuestion de si
alguien toma parte en la decisidon comun al hecho tiene que ser
resuelta, principalmente, en vista del rol que él asume
(voluntariamente) para la ejecucion del hecho. Ese rol tiene que estar
constituido de tal forma que haga que su aporte al hecho aparezca no
como mero apoyo al obrar ajeno, sino como una parte de la actividad
de todos, y las acciones de los demas, correspondientemente, como un
complemento de su propia parte en el hecho. En esa medida, todo lo
demas depende de la cuestion de qué clase de intervencion en el
acontecer del hecho cumple esos presupuestos. Finaliza el analisis de
la coautoria expresando, con relacion al aporte objetivo que el coautor
debe prestar, que si uno se basa también en este caso en el dominio
del hecho, puede ser coautor s6lo quien participa de ese dominio, es
decir, quien lo ejerce en comUn con otros; eso ocurre solamente en el
caso de que su aporte al hecho segUn el plan conjunto configure, en el
estado de la ejecucion, un presupuesto imprescindible para la
realizacion del resultado pretendido, por tanto, cuando es tan
importante que de él depende toda la empresa (el llamado dominio
“funcional” del hecho).

Finalmente, Jakobs refiere que “La coautoria concurre cuando,
segln el plan de los intervinientes, se distribuyen las aportaciones
necesarias para la ejecucion, sea en todos los estadios del delito, sea
entre los distintos estadios”, de manera tal que “el dominio material

del hecho, e incluso el formal, estan, pues distribuidos; el resultado es
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un hecho de varios intervinientes, todos los cuales son plenamente
responsables de la obra total en concepto de autores” (Glnther Jakobs,
Derecho Penal, Parte General, Fundamentos y teoria de la
imputacion, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1995, pp. 745/746).

Es claro a mi modo de ver que tales extremos concurren en el
caso y se desprenden sin hesitacion de la descripcion del hecho que se
tuvo por acreditado.

I11. Por otro lado, en la medida en que en el fallo no se ha
situado la portacion del arma de la que se trata en un contexto previo
al del delito contra la propiedad, ni tampoco se verificaron hechos
posteriores que renueven el dolo y permitan aplicar el concurso
previsto en el art. 55 CP, considero que las dos figuras concurren en
forma ideal (art. 54 CP).

Conforme los fundamentos expuestos en los casos “Ojeda”
(Reg. n° 812/2015) y “Ramirez” (Reg. n° 414/17) de esta Sala, de
cada suceso tratado en la sentencia resulta una unidad de hecho que
recae bajo mas de una sancion, al afectar distintos bienes juridicos,
con lo que la relacion concursal seleccionada por el Tribunal resulta

incorrecta y debe ser aplicada la regla del art. 54 CP.

En efecto, el Tribunal afirmé que “los imputados no fueron
perseguidos inmediatamente después de cometido el robo y desde el
lugar de su comision hasta aquél en el que se produjo el descarte del
arma, cuando ya habia empezado la persecucion, hay algo mas de un
kildmetro de recorrido, circunstancias que evidencian que la portacion
del arma que a Cabral se le atribuye excedio largamente el momento
de consumacion del robo con ella, materializandose de ese modo, la
voluntad del nombrado de continuar con la portacion del arma

descripta después de consumado el robo”.

Sin embargo, tal hipotesis independiente no s6lo no forma parte
de la acusacion -con lo que podria comprometerse el principio de

congruencia y, con ello, el derecho fundamental a la defensa en juicio
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(art. 18 CN)-, sino que tampoco evidencia de ningln modo el aspecto

subjetivo aludido.

Aun cuando no fue materia de agravio, esta decision se adopta
como consecuencia del analisis del fallo en el marco de la revision
amplia de la sentencia de condena que emana de la doctrina del

precedente “Casal” de la CS]N (fallos 328:3399).

IV. En cuanto a determinacidon de la sancion penal, cabe
sefalar que la variacion en la clase de concurso que media entre los
delitos por los que el imputado Cabral resultd condenado -lo que
determina pasar de la forma mas gravosa afirmada en la sentencia a la
de menor intensidad punitiva aqui propuesta-, en nada modifica el
monto sancionatorio individualizado en dicha pieza. Ello es asi, pues
en el apartado correspondiente los jueces no valoraron el concurso
real que erroneamente a mi modo de ver consideraron aplicable al
caso, sino que definieron el monto de la sancion sobre la base de otras
circunstancias varias —como atenuantes las condiciones personales del
acusado, alli descriptas, y como agravantes, entre otras, las
circunstancias objetivas del hecho: la pluralidad de participes que
intervinieron en el hecho (3) y la cantidad de armas empleadas (2) y el
aprovechamiento de la nocturnidad- (en el mismo sentido pueden
consultarse la causa “Ramirez” aludida y “Valenzuela” de esta Sala,

Reg.n° 1263/2017).

V. Luego, considero que merece ser atendido el agravio
vinculado con la errOnea interpretacion y aplicacion al caso de los
arts. 15 y 58 CP puesto que, desde mi punto de vista, en el caso no
correspondia revocar la libertad condicional otorgada al imputado por

las razones que expondré a continuacion.

En la causa n° 6717 que tramitd ante el Tribunal Oral de
Menores n° 1 del fuero, Seron fue condenado a una pena de prision de

efectivo cumplimiento que vencio el 20 de febrero de 2015, y en la
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que se le concedio la libertad condicional el 7 de febrero de 2014. A
su vez, esta causa se inicio el 27 de diciembre de 2014 y se dicto la

sentencia en revision el 12 de febrero de 2016.

En consecuencia, aunque el hecho nuevo fue cometido por el
imputado durante el lapso de libertad condicional, la sentencia que
constato su comision fue dictada una vez que la anterior condena

habia vencido.

El art. 58 CP, al establecer los supuestos de unificacion,
determina que “Las reglas precedentes (alude a los arts. 54 y ss. del
mismo CAdigo) se aplicaran también en el caso en que después de una
condena pronunciada por sentencia firme se deba juzgar a la misma
persona que esté cumpliendo pena por otro hecho distinto; o cuando
se hubieren dictado dos o mas sentencias firmes con violacion de

dichas reglas”.

Al tratar los casos de unificacion de penas o condenas (primera
hipotesis de la norma citada), diferenciandoselos de los supuestos de
unificacion de sentencias (segundo supuesto del mismo articulo), la
norma alude a casos en los que debe fallarse mientras el imputado
cumple una condena anterior firme, sea que lo hace gozando de
libertad condicional o que el cumplimiento de aquella no haya sido

efectivo por concurrir entonces las condiciones del art. 26 CP.

Asi, conforme a lo previsto en los arts. 15, 16 y 58 primer
supuesto CP, la revocacion de la libertad condicional previa y la
unificacion de las condenas por la comision de un nuevo delito,
requiere una sentencia por el segundo hecho dentro del plazo de

vigencia de la anterior

Es evidente, en mi opinidn, que si se trata de una pena de
efectivo cumplimiento, al haber agotado el condenado la anterior al

momento de emitirse el fallo en revision, no existe sancion a unificar
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ni libertad condicional por revocar, ya que ambas cesaron a esos

efectos conforme lo establece, por lo demas, el art. 16 cit.

Lo mismo que ocurriria si la sancion previa fuera de ejecucion
condicional, puesto que no se advierte qué efecto tendria revocarla
una vez vencido el plazo de cuatro anos sefnalado en el art. 27 cit,, ya
que entonces no podria hacerse desaparecer en forma retroactiva el
efecto sefalado (Cf. Pablo Corbo, comentario al articulo 27, en
Andrés D’Alessio, Codigo Penal de la Nacién Comentado y Anotado,

tomo I, 22 edicion, La Ley, Buenos Aires, 2009, p. 279).

De tal forma, entiendo que en los casos en los que el delito se
cometio durante el periodo de libertad condicional pero la sentencia
que lo declar0 es posterior, esto es, se dictd una vez expirado el plazo
del que se trata, resulta pertinente recurrir a la formula del art. 16
citado que declara la extincion de la pena una vez transcurrido el
término de la condena si no se ha constatado legalmente la comision
de un nuevo delito durante el lapso de vigencia de la libertad

condicional.

Es decir, no basta la simple imputacién en ese periodo para
considerar que corresponde revocar la libertad condicional, sino que
es necesaria la acreditacion legal de su comision mediante una
sentencia dictada durante el cumplimiento de dicha pena -con los
alcances mencionados en el caso “Encina” de esta Sala (Reg. n”
281/2016)-. Ello, ya que este es el Unico modo de comprobar que se
ha cometido un delito en el lapso de libertad condicional y el

momento oportuno de fallar conforme establece el art. 58 aludido.

VI. Propongo, entonces, al acuerdo: I. hacer lugar
parcialmente al recurso de casacion interpuesto por la defensa de
Cabral, casar parcialmente la sentencia recurrida, modificar la
calificacion legal de los hechos por los que se lo condend, los que

resultan constitutivos de los delitos de robo agravado por haber sido
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cometido con arma de fuego y portacion de arma de fuego de guerra
sin la debida autorizacion legal, en concurso ideal, y mantener la pena
que le fue impuesta. II. Hacer lugar parcialmente al recurso de
casacion interpuesto por la defensa de Serdn y, en consecuencia, casar
y revocar los puntos dispositivos III y VIII de la decision impugnada.
III. Rechazar, en lo restante, las impugnaciones deducidas y, en
consecuencia, confirmar la resolucion recurrida. Todo lo cual se
resuelve sin costas (arts. 15, 23, 54 y 58 del Codigo Penal y arts. 470,
471,530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

El juez Mario Magarifios dijo:

En primer término, se observa que la sentencia recurrida
exhibe un adecuado apego a las pautas de valoracion probatoria
derivadas de la regla fundamental que consagra al estado juridico de
inocencia y de la regla legal que establece la sana critica racional, lo
cual permite sostener, luego de una revision de caracter amplio de la
condena, en funcion de lo dispuesto en el articulo 8.2.h de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y definida
conforme los parametros fijados por este tribunal en los precedentes
“Cajal” -registro n® 351/2015, sentencia del 14 de agosto de 2015-y
“Meglioli” -registro n” 911/2016, sentencia del 14 de noviembre de
2016- (ver los votos del juez Magarinos), que, en el caso bajo
analisis, los jueces del juicio arribaron a una decision respetuosa de
los limites definidos por aquellos principios normativos propios de la
tarea de reconstruccion de los hechos objeto de condena y la
responsabilidad de los imputados en ellos, por lo que habré de
compartir la resolucion del caso propuesta en el voto del juez Huarte
Petite sobre este punto.

Con relacion a la critica de la defensa vinculada a la
calificacion juridica de la intervencion del sefior Seron en el suceso
identificado como nUmero “1” en la sentencia impugnada, se observa

que el tribunal de juicio, al decidir que el imputado intervino en
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calidad de coautor, aplico correctamente la ley de fondo, pues, como
bien sefala el colega Jantus en su voto, de la plataforma factica
correctamente determinada por el a quo se desprende que el aporte
efectuado por el nombrado -consistente en conducir un automovil
hacia el lugar del hecho, impedir el paso de los damnificados mientras
se desarrollaba el desapoderamiento ilegitimo, brindar indicaciones a
los otros dos sujetos intervinientes, y luego conducir el rodado para
alejarse del lugar- satisface, indiscutiblemente, los requisitos
necesarios de esa calidad de intervencion.

En consecuencia, deviene inoficioso ingresar al tratamiento
del agravio relativo a la incidencia que tendria, en la determinacion de
la pena, la calificacion juridica de su intervencion como participe
necesario, segln lo pretende la defensa.

Por otro lado, coincido con el colega Jantus en punto a que, en
el presente caso, las figuras con las cuales se calificaron los sucesos
que se tuvieron por probados respecto del sefor Cabral -robo con
arma de fuego y portacion de arma de guerra sin la debida
autorizacion legal- concurren en forma ideal (articulo 54 del Codigo
Penal), en tanto son aqui aplicables las consideraciones que formulé
en el precedente “Ojeda” -registro n° 812/2015, sentencia del 23 de
diciembre de 2015- (ver el voto del juez Magarinos), a las que cabe
remitirse en honor a la brevedad.

Por ello, coincido también con el colega en que debe dejarse
sin efecto la relacion concursal dispuesta por los jueces del juicio en
este punto, y, asimismo, en que lo resuelto no modifica el monto
punitivo determinado en la sentencia respecto del senor Cabral.

En relacidn con el agravio vinculado a la revocacion de la
libertad condicional, concedida al sefior Serdn por el Juzgado
Nacional de Ejecucion Penal N° 4 de esta ciudad, comparto con el
juez Huarte Petite su propuesta de confirmar este aspecto de la

sentencia impugnada, en tanto son aplicables los fundamentos
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desarrollados en el precedente “Echeverria” -registro n° 278/2016,
sentencia del 15 de abril de 2016- (ver el voto del juez Magarinos), a
los que me remito en tributo a la brevedad.

En punto a la objecidn sobre la determinacion de la pena
realizada por el a quo, también adhiero a la solucion propuesta por el
colega Huarte Petite en su voto, pues se observa que el tribunal de
juicio ha considerado de modo plausible las pautas normativas de
individualizacion de la pena que constato en el caso, y fijo un monto
de sancion proporcional a esos extremos, que no merece objecion
alguna.

Por Ultimo, con relacion al agravio de la defensa del sefor
Seron, vinculado al decomiso del automotor Peugeot 206, dominio

, se advierte que el recurso de casacion interpuesto carece de
un requisito insoslayable de admisibilidad.

Sin perjuicio de que la resolucion cuestionada se trata de una
sentencia definitiva en los términos del articulo 457 del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, y que se invoca la inobservancia de la
ley sustantiva -concretamente, del articulo 23 del Codigo Penal-, lo
cierto es que ello no resulta suficiente para la procedencia de la via
casatoria, pues, a tal efecto, es preciso demostrar un gravamen actual
y definitivo originado en la resolucion impugnada. Lo mismo ocurre
con la alegacion de cuestiones federales, para cuya consideracion
resulta una condicion ineludible la presencia de un gravamen
concreto, efectivo, actual e irreparable (articulos 14y 15 delaley n®
48).

Sobre este marco, corresponde sefalar que la defensa no
fundamentd en lo absoluto la admisibilidad del recurso interpuesto en
este punto, y, en consecuencia, no explicd -ni tampoco se advierte-
cudl seria el perjuicio actual y concreto generado por este aspecto de

la decision recurrida al sefor Serdn, en tanto el vehiculo cuyo
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decomiso se orden0 no pertenece al nombrado, sino a su madre, tal
como el recurrente expresamente reconoce en su impugnacion.

De este modo, la falta de demostracion de un agravio actual
obsta a la admisibilidad formal del recurso, en tanto adolece de un
requisito fundamental para su tratamiento.

Por lo expuesto, corresponde declarar mal concedido el
recurso de casaciOn interpuesto sobre este punto, y, en consecuencia,
inadmisible (articulos 444, segundo parrafo, del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, y articulos 14 y 15 de laley n° 48).

En definitiva, corresponde: I) hacer lugar parcialmente al
recurso de casacion interpuesto por la defensa del sefor
Cabral, casar parcialmente la sentencia impugnada y, en
consecuencia, modificar la relacion concursal de los delitos por los
que se condend al nombrado, los cuales resultan constitutivos de robo
agravado por haber sido cometido con arma de fuego y portacion de
arma de guerra sin la debida autorizacion legal, los que concurren de
modo ideal (articulos 54, 166, inciso 2°, parrafo 2°, y 189 bis, inciso
2°, parrafo 4°, del Cddigo Penal, y 470 del Codigo Procesal Penal de
la Nacion); II) declarar parcialmente mal concedido y, en
consecuencia, parcialmente inadmisible el recurso de casacion

interpuesto por la defensa del sefnor Seron respecto del

decomiso ordenado en el punto dispositivo VII de la sentencia
recurrida (articulos 444, segundo parrafo, de la ley adjetiva, y
articulos 14 y 15 de la ley n° 48); III) rechazar los restantes agravios
articulados, y, en consecuencia, confirmar la sentencia impugnada, sin
costas (articulos 470, 471, ambos a contrario sensu, del Codigo
Procesal Penal de la Nacion). Todo lo cual se resuelve sin costas
(articulos 530 y 531 del cuerpo legal citado).

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala I11 de la Camara

Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital

Federal, por mayoria, RESUELVE:
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I. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de
casacion interpuesto por la defensa de __ Cabral, sin costas en
esta instancia, CASAR parcialmente la sentencia impugnada y, en
consecuencia, modificar la relacion concursal de los delitos por los
que se condenod al nombrado, los cuales resultan constitutivos de robo
agravado por haber sido cometido con arma de fuego y portacion de
arma de guerra sin la debida autorizacion legal, en concurso ideal,
manteniendo la pena que le fue impuesta (articulos 54, 166, inciso 2°,
parrafo 2°, y 189 bis, inciso 2°, parrafo 4°, del Codigo Penal, y 470,
530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

II. HACER LUGAR PARCIALMENTE al recurso de

casacion interpuesto por la defensa de Seron, sin costas

en esta instancia, y, en consecuencia, CASAR y DEJAR SIN
EFECTO el punto dispositivo VIII de la sentencia impugnada, por el
que se dispuso el decomiso del automovil marca Peugeot, modelo

206, dominio (art. 23 del Codigo Penal y 470, 530 y 531 del

Codigo Procesal Penal de la Nacion).

1. RECHAZAR los restantes agravios articulados, y, en
consecuencia, confirmar la sentencia impugnada en tales aspectos, sin
costas en esta instancia (articulos 470, 471 -ambos a contrario
sensu-, 530y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Por intermedio de la Oficina Judicial de esta Camara, registrese,
notifiquese a las partes intervinientes en esta instancia, comuniquese

(acordada 15/13 C.S.J.N. y lex 100) y devuélvase al tribunal de

procedencia, donde deberd notificarse personalmente a los imputados.

Sirva la presente de atenta nota de envio.

MARIO MAGARINOS ALBERTO HUARTE PETITE PABLO JANTUS
-en disidencia parcial- -en disidencia parcial- -en disidencia parcial-
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Ante mi:
PAOLA DROPULICH
SECRETARIA DE CAMARA
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